Helmut Martens, August 2017

Hegels Geschichtsmetaphysik, Schopenhauers platonische Metaphysik des
Willens, Nietzsches dionysisch-rauschhafte Feier der Welt — Herausforderun-
gen an das Denken der radikalen franzésischen Aufklarung neu anzukntiipfen

Ich habe im August 2016 einen Aufsatz Uber Friedrich Nietzsches postmoderne Auf-
gabe der emanzipatorischen Perspektive der Aufklarung und die neue Herausforde-
rung zu ihr vorlaufig abgeschlossen und auf meiner Homepage eingestellt. Nachdem
ich mich auf diesen Gegenstand einmal eingelassen hatte, hat er mich, neben ande-
ren Arbeitsstrangen, weiterhin intensiv beschaftigt. Ich wollte den Aufsatz in erweiter-
ter Form fiur ein langeres Manuskript mit philosophischen Texten nutzen und zu die-
sem Zweck weiter vertiefen. Dazu wurde ich insbesondere durch Michel Onfrays Ar-
beit Uber Leben und Philosophie des Linksnietzscheaners Albert Camus (Onfray
2015) stark angeregt — nicht zuletzt deshalb weil mir zunehmend klarer wurde, wie
sehr Nietzsches Philosophie fiur den Existenzialismus und vor allem das Denken die-
ses existenzialistischen Philosophen und libertaren Anarchisten ein hochst bedeut-
samer Anfang gewesen ist. Ich war also, so bemerkte ich Uber diese Lekture, mit
meiner Auseinandersetzung mit Nietzsche und den Folgen noch keineswegs fertig.
Zugleich wurde sie fur mich so zu einem Zeitpunkt nochmals wichtiger, zu dem ich
einen neuerlichen Einschnitt meiner arbeitswissenschaftlichen und arbeitspolitischen
Biographie bewaltigen muss.

Es geht mir also im Folgenden - gut sechs Jahre nach dem Ende meiner Erwerbsar-
beit und wieder einmal am Abschluss eines weiteren mittelfristigen Arbeitszyklus —
zusammen mit der fortgesetzten Auseinandersetzung mit der Philosophie Nietzsches
einmal mehr um eine sorgfaltige Reflexion und Prifung meiner Motive als Arbeits-
wissenschaftler und arbeitspolitisch engagierter Blrger. Aus eigener Erfahrung habe
ich namlich eine Einschatzung Pierre Bourdieus bestatigt gefunden, der 1984 in ei-
nem Interview gesagt hat, er sei

.mmer wieder von der ein wenig indezenten Naivitat erstaunt und biswei-
len schockiert, mit der die Spezialisten der Reflexion, die die Intellektuellen
doch sind, ihre sozialen Antriebe ignorieren.” Er kdnne ,nicht umhin, darin
einen professionellen Fehler zu sehen® (Bourdieu 2005, 91).

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist so nicht zuletzt ein neuerliches
Nachdenken Uber Motive, die mich in meinen Aufbruchsjahren bewegt haben, seither
fur mich wichtig blieben und die ich wiederholt an anderer Stelle sorgfaltig reflektiert
habe (zuletzt Martens 2016a). Selbstredend vollzieht sich diese Reflexion vor dem
Hintergrund der Erfahrungen des nun gerade abgeschlossenen Arbeitszyklus, der
dariber neu gewonnenen theoretischen Einsichten, aber naturlich auch unter dem
Eindruck der Krisenentwicklungen, aber zugleich doch auch Chancen der Zeitlaufte,
die gegenwartig immer deutlicher den Charakter neuerlicher ,finsterer Zeiten“ anzu-
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nehmen drohen. Zu diesen Herausforderungen habe ich mich, ausgehend von den
Gegenstanden zu denen ich mir als Sozialwissenschaftler einige Kompetenz erarbei-
tet habe, als arbeitspolitisch engagierter Burger an anderer Stelle geauldert (zuletzt
Martens 2016b und 2017a). Hier geht es stattdessen um philosophische Hinter-
grunduberlegungen.

Zu den Erfahrungen des Arbeitszyklus der Jahre 2011 bis 2016 gehort unter ande-
rem auch, dass es sich bewahrt hat, parallel zur laufenden Arbeit an wissenschaftli-
chen oder auch philosophischen Texten, sozusagen auf einer Art Metaebene, be-
stimmte Zwischenergebnisse weiter zu reflektieren — sei es im Hinblick auf eine
nichterne Beurteilung des damit aus eigener Sicht erreichten Standes der Ausei-
nandersetzung mit den duReren Gegenstanden meines Interesses, sei es im Hinblick
auf die Frage, was eben diese Auseinandersetzung mit mir selbst gemacht hat. Die
Intensivierung der FUhrung eines Tagebuchs ist dafur hilfreich. Auch meine in den
letzten Jahren zunehmende Neigung zur Produktion von Essays hat hier ihren tiefer
liegenden Grund. Und vor allem im Hinblick auf philosophische Fragen, die mich be-
schaftigen, sind so wiederholt Texte dieser Art entstanden. Im Folgenden geht es
also um eine weitere Selbstvergewisserung hinsichtlich der philosophischen Einsich-
ten, von denen ich mich mittlerweile, zunehmend reflektierter und selbstbewusster, in
meinen wissenschaftlichen Arbeiten wie auch meinem politischen Handeln leiten las-
se, die ich mir also, vor allem im Verlauf der beiden letzten Jahrzehnte, zunehmend
systematisch erarbeitet habe, um in meiner wissenschaftlichen Arbeit nicht unbe-
dacht ,spontanen Philosophien“ zu folgen. In diesem Sinne sind diese Reflexionen
auch als Selbstbesinnung, also im Hinblick auf eine fortgesetzte personliche Bilanz
zu verstehen. Sie sollen so auch dazu verhelfen, nachste Arbeitsschritte zu klaren
und so vielleicht von neuem zu einem weiteren mittelfristigen Arbeitsprogramm zu
gelangen. Das wird immer noch politisch bleiben, aber vielleicht doch starker auf phi-
losopische und literarische Neigungen und Themen fokussiert sein.

Am Beginn meiner arbeitswissenschaftlichen und arbeitspolitischen Biographie ist
Georg Friedrich Wilhelm Hegel fur mich tGber Karl Marx ,ins Spiel* gekommen — und
zwar in der Weise, dass er gewissermalen als Gipfelpunkt der ,klassischen deut-
schen Philosophie“ zwar von Marx ,auf die FliRRe gestellt werden“ musste, aber zu-
sammen mit dieser klassischen deutschen Philosophie zu den drei ernst zu nehmen-
den, also im Grundsatz in ihrer Bedeutung nicht in Zweifel zu ziehenden Quellen des
Marxismus gehorte.! Also: Marx als bedeutendster Hegelschliler, bedeutend weil er
eben nicht Schuler blieb — als Philosoph indem er seine materialistische Wende voll-
zogen hat, aber vor allem auch, weil er weil er an den franzésischen Frihsozialismus

' Marx wird mit dieser Verkniipfung von klassischer deutscher Philosophie, franzésischem
Sozialismus und britischer Okonomie zweifellos zu einem europdischen Denker, zugleich
aber auch zu demjenigen, der, wie Hannah Arendt zu recht konstatiert hat, fiir ein Ende des
philosophischen Denkens seit Platon steht (vgl. Kohn 2011,46).



angeknipft und mit seiner politischen Okonomie einen frilhen sozialwissenschaftli-
chen Zugriff auf die Gesellschaft entwickelt und methodisch fundiert hat, steht da am
Anfang — und eine systematischere Auseinandersetzung mit der Geschichte des phi-
losophischen Denkens ist im gleichen Zuge fruh eher an den Rand meines Interes-
ses geriickt.? Erst sehr spat, schon gegen Ende meiner Berufsbiographie, habe ich
mich mit Hannah Arendts These auseinandergesetzt, dass mit ihm die bei den Grie-
chen beginnende philosophische Tradition ende — und das war fur mich insofern fol-
genreich, als ich mich nunmehr zwingend dazu herausgefordert sah, aus nun auch
ganz personlichen Grunden auf jene philosophischen Fragen zuriickzukommen, die
ich spatestens zu Beginn meiner Erwerbstatigkeit weitgehend beiseite geschoben
hatte.

Hegel vom Kopf auf die FuRe stellen hiel® fir mich seinerzeit mit Marx, die wirkliche
Geschichte der Menschen als Basis zu nehmen, von ihrem wirklichen Lebensprozess
auszugehen und im Blick auf diesen Prozess alle Wissenschaft als Geschichte zu
verstehen. Aber Marx kam dabei nicht umhin, die Hegelsche Dialektik weiter zu nut-
zen. Der Realprozess sollte als durch eben die dialektische Bewegungsform be-
stimmt gelten, die Hegel im Rahmen seines objektiven Idealismus entfaltet hatte. Bei
Marx wird so der Uber sich selbst in seiner Widerspruchlichkeit hinaustreibenden Ka-
pitalismus gedacht und bei Friedrich Engels wird dann auch noch der Prozess der
Entwicklung der Natur als dialektisch behauptet.3

Marx hatte bei der Entfaltung seiner wissenschaftlichen wie politischen Praxis ein
sehr klares Menschenbild. Philosophisch war dies, ausweislich seiner Auseinander-
setzung mit Feuerbach, sicherlich auf der Hohe der Zeit, wissenschaftlich hingegen
gab es dazu mit den anthropologischen Arbeiten des Anarchisten Bakunin und Gber
die spateren Darwinschen Grundlegungen hinaus noch nicht allzu viel an empirischer
anthropologischer Forschung. Marxens Bild war so das der praktisch tatigen gesell-
schaftlichen Individuen, und fur Engels war die Arbeit entscheidend fur ,die Men-
schwerdung des Affen“. Ganz in der Tradition der Vordenker der burgerlichen Revo-
lutionen setzten beide fur die Zukunft auf eine neu aufsteigende produktive Klasse,
aus ihrer Sicht der proletarischen, — und konnten so das Ganze der produktiven
menschlichen Arbeiten nicht wirklich in den Blick bekommen. Von daher war ihr Den-
ken eines, das ,das Feuer der lebendigen Arbeit* feiert, zugleich aber auch eines,
das immer noch sehr stark von der idealistischen klassischen deutschen Philosophie,
und deren Entdeckung ,der Lust ein Ich zu sein® (Safranski 1987), gepragt war.

2 Und ebenso habe ich, schon im Verlauf meiner Studienjahre, meine damals gerade richtig
erwachenden literarischen Interessen und Neigungen zugunsten sozial- und politikwissen-
schaftlicher Interessen, vor allem aber auch (arbeits)politischen Engagements beiseite ge-
schoben.

3 Alfred Schmidts Studie ,Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx“ (Schmidt 1971), im
Ausgang der Studentenbewegung sozusagen ein ,Klassiker” geworden, ist dazu wohl noch
immer eine der malfgeblichen kritischen Arbeiten.



Marxens Forderung nach einer noch zu entwickelnden materialistischen Dialektik, die
von den Mystzifizierungen der Hegelschen Dialektik zu befreien ware, blieb so eine
Forderung, der er selbst noch nicht Rechnung getragen hat. Die Hegelsche Dialektik
und Geschichtsmetaphysik wurde weiter ,mitgeschleppt® (Martens 2014a). Fuhrte
dessen objektiver Idealismus zu einem System, das Religion nhunmehr in die Form
der Philosophie gebracht hatte, so wirkte in den spateren Marxismen dieses religidse
Motiv als Geschichtsteleologie weiter fort.* Sowohl fiir so unterschiedliche Kopfe wie
den jungen Georg Lukacs auf der einen und Ernst Bloch auf der anderen Seite, wie
auch flr den nach der Oktoberrevolution zur Herrschaftsideologie verkommenden
Marxismus-Leninismus gilt, dass wir es hier in diesem Sinne mit hegelmarxistischen
Konzepten zu tun haben.

Aber die Anfange dieses Hegelmarxismus liegen zeitlich weit vor der ,Nacht des
zwanzigsten Jahrhunderts” — und spatestens nach der kann man Hegel nicht mehr
mit der Emphase der jungen Bloch oder Lukacs lesen. Eine Rettung von Hegel als
dem ,letzten grol3en Systematiker der Philosophie® (Horkheimer 1981/60, 157) gegen
Schopenhauer ist dann, so Max Horkheimer, nur noch in der Weise moglich, dass
man zeigt, dass Hegel ,der asthetischen und philosophischen Kontemplation bei
Arthur Schopenhauer keineswegs (...) so fern (ist), wie es ihm (Schopenhauer)
selbst geschienen hat” (a. a. O. 156).5 Horkheimer zitiert als Beleg die folgende For-
mulierung Hegels in Bezug auf den realen Gang der Geschichte:

~Venn wir dieses Schauspiel der Leidenschaften betrachten und die Fol-
gen ihrer Gewalttatigkeit, des Unverstandes erblicken, der sich nicht nur
zu ihnen, sondern selbst auch, und sogar vornehmlich zu dem, was gute
Absichten, rechtliche Zwecke sind, gesellt, wenn wir daraus das Ubel, das
Bose, den Untergang der blihendsten Reiche, die Menschengeist hervor-
gebracht hat, sehen; so kénnen wir nur mit Trauer Uber diese Vergang-
lichkeit Uberhaupt erfullt werden, und indem dieses Untergehen nicht nur
ein Werk der Natur, sondern des Willens der Menschen ist, mit einer mo-
ralischen Betrubnis, mit einer Emporung des guten Geistes, wenn ein sol-

4 Hier ist neben der scharfen Kritik Arendts (vgl. Kohn 2013), ausgearbeitet gut ein Jahrzehnt
vor den spateren innermarxistischen Debatten Uber die Krise des Marxismus, unter anderem
auch die linksnietzscheanische Philosophie von Albert Camus von Interesse. Zuletzt hat sie
Michel Onfray (2015) in enger Verschrankung mit der, auch politischen Biographie dieses
philosophischen Literaten und literarischen Philosophen, dicht und tUberzeugend prasentiert.

> Die Hegelsche Dialektik blieb mit dessen Widerspruchstheorie dann immer noch eine als
unstrittig angesehene Grundlage flr jene auszuarbeitende soziologische Konflikttheorie
(Péhler 1976, Martens 2016b, 156f), die eigentlich zu meinem Arbeitsprogramm der 1970er
Jahre gehoérte, in meinen damaligen Projektgruppen allerdings nie wirklich bearbeitet worden
ist (Martens 1994 und 2016a). Aber sie ist nicht mehr mit dem Hegelschen Systemdenken
verknupft. So verweisen eben die ,Widerspruchsfelder* des Phanomenologen Willi Péhler
nicht langer auf eine Systemlogik oder gar Geschichtsmetaphysik im Hintergrund. Phano-
menologie und Marxismus konnen da nur zusammenkommen, wenn dem Marxismus jegli-
cher Rest von Geschichtsmetaphysik ausgetrieben ist.



cher in uns ist, Uber solches Schauspiel enden“ (Horkheimer
1981/60,156f).

Ich weild nicht, wo Horkheimer dieses Zitat hergenommen hat, das mit der agnos-
tisch-schauenden Haltung fast aller Philosophie fast schon, gleichsam vorgreifend,
die Schopenhauersche Willensmetaphysik zu verknlipfen scheint — auch wenn Hegel
in diesem Zitat die Kategorie des Willens sicherlich in etwas anderer Weise, jeden-
falls aber nicht in der begrifflich scharfen Fassung Schopenhauers, verwendet.
Horkheimers Schlussfolgerung zu dem Hegelzitat lautet:

,Die Nuance, um die Schopenhauer in der Auflosung des falschen Trostes
weiter geht als Hegel, liegt in der Weigerung, die Konsistenz des die Welt
umspannenden Systems und damit die Entwicklung der Menschheit bis zu
dem Zustand, auf dem solche philosophische Einsicht moéglich wird, als
Grund dafur anzuerkennen, das Sein zu vergotten. Auch das gesellschaft-
liche Ganze, die Institutionen, in denen der Geist zu sich selber kommt,
wie in der Kunst und Philosophie, mussen zugrunde gehen. Der absolute
Geist haftet am objektiven und subjektiven Geist der Volker, und sie erlei-
den das Schicksal der Verganglichkeit* (ebd.)

,Die geniale Gewalt®, so heil3t es dann weiter, mit der Hegel die Positivitat des Abso-
luten gerettet habe, ,indem er die Qual und den Tod in es hineinnahm®, scheitere an
dem Umstand, ,dass die Einsicht trotz allem ans lebendige Subjekt gebunden ist und
mit ihm untergeht” (ebd.).

Das ist wohl im Kern richtig gesehen. Allerdings hatte ich doch einen nicht unwichti-
gen Einwand Schopenhauer betreffend. Bei ihm sehe ich nicht nur die Weigerung,
,die Konsistenz eines die Welt umspannenden Systems (...) als Grund daflr anzu-
erkennen, das Sein zu vergotten®, sondern zugleich auch eine Haltung, die zum ei-
nen das Hervorbringen der menschlichen Lebenswelt eben durch menschliches
Denken und Handeln, das man auch unter dem Blickwinkel einer systemisch wer-
denden Prozessstruktur betrachten konnte, nur sehr gering zu schatzen weil3, und
die dann zum anderen statt auf das Werden auf das Sein blickt und dies unter dem
Primat des Willens begreift - nun verstanden als unausweichliches, naturgegebenes
Schicksal. Damit ist dieser Wille nun eine der menschlichen Vorstellungskraft entge-
gengesetzte und der menschlichen Erkenntnis und Gestaltung grundsatzlich entzo-
gene Naturgewalt.® Vollig zu Recht spricht Ludwig Marcuse in Bezug auf Schopen-

6 Denis Diderot argumentiert hier anders als Immanuel Kant mit seiner Vernunftphilosophie
auf die Schopenhauer hier kritisch zielt — Arendt (1979,424) spricht von einer ,Befreiung des
Bedurfnisses der Vernunft®, auf die eine ,Orgie des spekulativen Denkens folgte“, zunachst
auf Seiten der idealistischen Philosophie und zu ihrer eigenen Lebenszweit dann am ande-
ren Ende des Spektrums ,am anderen Ende des Spektrums®, wo nunmehr Materialisten (...)
das Spiel der Spekulation mit Hilfe von Rechenanlagen, Kybernetik und Automatisierung*
spielten (ebd.). Denn ahnlich wie spater Schopenhauer ist auch Denis Diderot davon ausge-
gangen, dass sich die menschliche ,Natur durch starke und blinde Leidenschaften
aus(driicke. Sie seien) die eigentlichen Antriebskrafte des Daseins. Sie kdnnten mittels Ver-
nunft vielleicht gelenkt werden, so wie Segel ein Schiff durch unwiderstehliche Winde und
Stromungen eines Ozeans steuern, aber die Vernunft stehe immer an zweiter Stelle, sei
schwacher als die Passion® (Blom 2010, 15). Die Grundiberlegung ist also bei Diderot &hn-
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hauer (1981/55, 139) von einer ,statische(n), pra-Darwinistische(n), pra-Freudsche(n)
pra-existenzialistischen, von einer absoluten (und geschichtslosen) die Wahrheit ver-
gewaltigenden ,Anthropologie“.” Und all dies wiederum ist ein Denken, an das dann
Nietzsche mit seiner dionysischen Feier des Lebens direkt anknupft - vorbehalten
immer nur einer kleinen elitaren Minderheit, die dieses Getriebe der Welt zu durch-
schauen und zu ertragen vermag. Und ,es war®, so nochmals Marcuse (a. a. O. 142),
~>chopenhauer, der seiner (Nietzsches H. M.) Lebenslust eine Intensitat gab, die
Epikur nicht geahnt hat.“ Hier also liegt eine entscheidende Gemeinsamkeit von
Schopenhauer und Nietzsche, bzw. der Punkt, in dem Nietzsche dann immer ganz
ein ,Schopenhauerscher Mensch® bleiben wird — auch und gerade dort, wo er sein
Konzept des ,Ubermenschen® zu denken beginnt. Michel Onfray hat das meines Er-
achtens treffend auf den Punkt gebracht:

~WNVenn wir also die Legende von Nietzsche als Vordenker der Nazis oder
Vorlaufer des Nationalsozialismus hinter uns lassen und in aller Ruhe Also
sprach Zarathustra lesen, entdecken wir das wahre Wesen des Ubermen-
schen: Der Wille zur Macht ist Gesetz, er bestimmt das Leben in allem,
was lebt und leben will, er ist das ganze Universum und wir kdnnen ihm
nicht entkommen, er kehrt immer wieder. Wir sind der Wille zur Macht, wir
kehren immer wieder, wir erleben stets aufs Neue und in derselben Form,
was wir seit jeher erleben. Gegen diesen ewigen Kreislauf sind wir macht-
los. Weisheit bedeutet, das zu wollen, was uns will und was wir nicht ver-
meiden konnen. Der oberste Wille des Willens zur Macht ist der amor fati,
die Liebe zum eigenen Schicksal. Sie fuhrt zum wahren Gllck und zur au-
thentischen Gluckseeligkeit. Nietzsches Weisheit bestand darin, zu allem,
was ist, Ja zu sagen, denn alles, was war wird wieder genau so sein und
niemand kann daran etwas andern“ (Onfray 2015, 207).

Die ,ewige Wiederkehr” ist, so Onfray, also nicht nur als ein Gedankenexperiment zu
verstehen. Dessen ,experimentell-pragmatischer Aspekt, so Safransky (2000,238),
.imaginiert das Universum als ein in sich geschlossenes Ganzes, durchherrscht von
unerbittlicher Notwendigkeit® (a. a. O. 242) - und es versteht das Einverleiben sol-
chen Bewusstseins als die Mdoglichkeit bei aller Anerkenntnis ,der Gewalt der Triebe
im Erkennen® (a. a. O. 248) das “Erkennen-wollen“ wie das ,Irren-wollen® (a. a. O.
247) als unausweichliche Lebensbedingungen zu begreifen und das Erkennen als
Lust zu erleben (a. a. O. 250). Es ist, so wieder Onfray, fur Nietzsche vielmehr all
dies im tiefsten Ernst als Grundlage des Konzepts des ,Ubermenschen*. Die géanzlich

lich wie bei Schopenhauer und spater Nietzsche, aber die Konsequenzen sind ganzlich an-
dere.

7 An anderer Stelle des gleichen Essays schreibt Marcuse, der wiederholt die ,innig-
mystischen Untertdone“ von Schopenhauers Philosophie betont: ,Die Historie des Individu-
ums und des Menschengeschlechts ist (bei Schopenhauer H. M.) eine sinnlose Serie von
Spektakeln. Eine Geschichtsphilosophie gibt es nicht; die Psychologie ist statisch, voranaly-
tisch, Das Individuum ist nicht sein Werdegang sondern die Aufdeckung eines vorgegebenen
Seins in der Zeit. Das klingt heute vorsintflutlich — wie ein Selbstportrat. Hegel sah in seiner
Philosophie das Ende des Weges zu ihm hin. Schopenhauer sah in seiner Philosophie zeit-
lose Wahrheit eines zeitlosen Denkens; zufallig hatten vor ihm Buddha, Eckhart, Platon und
Kant dasselbe begriffen — wenn auch nicht in solcher Vollendung® (a. a. O. 135).
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apolitische Haltung von Nietzsche, wie schon von Schopenhauer, hat hier ihren
Grund. Und der Linksnietzscheaner Camus, dessen philosophisches Denken des
»LAbsurden® unserer menschlichen Existenz bei dem Schopenhauerschen Menschen
Nietzsche beginnt, kann sich hiervon nur absetzen, weil er — seiner Herkunft und
Kindheit treu bleibend, wie Onfray zutreffend feststellt - eben nicht bereit ist zu al-
lem, was ist, Ja zu sagen. Sein in einer Nietzscheanischen Lebenslust wurzelndes
,Dennoch” wird vielmehr zum philosophischen wie auch politischen Aufruf zur Revol-
te (Camus 2003).

Zunachst aber zurtick zu Hegel und dem Hegelmarxismus, von dem Horkheimer in
seinem Schopenhauer-Vortrag sagt:

~Je heller der Gedanke ist, desto mehr treibt er zur Abschaffung des
Elends, und doch ist die Versicherung, das sei der letzter Sinn des Da-
seins, das Ende der Vorgeschichte, der Beginn der Vernunft nichts als ei-
ne liebenswerte lllusion® (a. a. O. 155).

Horkheimers Denken zielt hier sogleich wieder auf die ,Dialektik der Aufklarung® bzw.
kehrt zu seinen eigenen philosophischen Anfangen zurick, fur die Schopenhauer
eben pragend gewesen ist. Enttauscht von der Geschichtsteleologie des Hegelmar-
xismus nach der Nacht des zwanzigsten Jahrhunderts bewegt es sich, an Schopen-
hauer angelehnt, doch sehr in der Nahe von Theodor W. Adornos ,negativer Dialek-
tik“. Das war fir mich, den spaten 68er eine scharf zu kritisierende Position.2 Erst mit
dem Ende der ,wilden 70er Jahre® und mit den Debatten um das ,Elend der Theorie®
(Thompson 1980), den Marxismus als ,unfertiges Programm® (Negt/Kluge 1981) und
die ,Krise des Marxismus® (Wolf 1983a) kam fur mich — insbesondere uber die Lek-
ture der Bucher von Oskar Negt und Alexander Kluge sowie von Frieder O. Wolf - ein
wirklich kritischer Blick auf die idealistische Dialektik Hegels ins Spiel. Dies allerdings
zu einem Zeitpunkt, zu dem die Auseinandersetzung mit philosophischen Grundla-
gen meiner eigenen sozialwissenschaftlichen Arbeit - vor dem Hintergrund der
Zwange der damals von mir betriebenen, stark anwendungsorientierten Drittmittelfor-
schung - zunehmend in den Hintergrund trat.

Erst gegen Ende meiner Erwerbsbiographie - als ich mir die Zeit nahm, mich von
neuem systematischer auf philosophische Fragen zu werfen — habe ich diese Uber-
legungen dann wieder systematischer vertieft. Hannah Arendts Kritik des Hegelmar-
xismus und seiner Geschichtsmetaphysik war mir allerdings spatestens seit Beginn
der ersten Dekade des neuen Jahrhunderts aul3erst prasent. Ebenso hatte ich mich,
angeregt von Rudiger Safranskis Buch Uber ,Schopenhauer und die wilden Jahre der
deutschen Philosophie” (Safransik 1987), schon zehn Jahre friher ein wenig mit der
Schopenhauerschen Hegelkritik beschaftigt. Eine intensivere Auseinandersetzung
mit Schopenhauers Philosophie — und an ihn anschlie®end dann auch mit der von
Friedrich Nietzsche - erfolgte aber erst einige Jahre nach dem Ende meiner Erwerbs-

8 Gut in Erinnerung ist mir eine diesbezlgliche Diskussion, gemeinsam mit zwei Kommilito-
nen, aus Anlass der Zwischenprifung fir mein Literaturstudium bei Hans Mayer. Fir den
solche negative Dialektik schlicht inakzeptabel gewesen ist.
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tatigkeit. Allerdings war ich zu Beginn der letzten, nun schon nachberuflichen, Phase
intensiver Auseinandersetzung mit philosophischen Problemstellungen schon uUber-
rascht, als ich bei der anregenden Lekture von Wolfs ,Ruckkehr in die Zukunft®
(2012) die Forderung nach der Ausarbeitung einer materialistischen Dialektik ent-
deckt habe; denn fur mich war mittlerweile die Auseinandersetzung mit den ,Bewe-
gungsgesetzen“ der Hegelschen Logik eigentlich langst kein Gegenstand groflieren
Interesses mehr. Wolf selbst war dafur mit einem frihen Aufsatz Gber ,Schwierigkei-
ten mit der materialistischen Dialektik® ein wichtiger Anlass gewesen. Ich hatte mir
seine Hegelkritik zu Eigen gemacht,® nach der eben — mit Marx — sich die

».gedankliche Reproduktion des inneren Zusammenhangs der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit (...) in bestimmtem Sinne auf Erfahrung® grindet und
,der Prozess der bestimmten Negation (...) damit erst eigentlich als Pro-
zess der Kritik begriffen und nicht mehr als unterstellte Selbstbewegung
des Gegenstandes® verstanden werden konnte (Wolf 1983b, 103f).

Dem korrespondierten Uberlegungen, die ich drei Jahre zuvor bei Oskar Negt und
Alexander Kluge gefunden hatte. Sie schreiben in ihrer beeindruckenden Untersu-
chung uUber ,Geschichte und Eigensinn®:

»2Alle dialektischen Verhaltnisse (in der empirischen Wirklichkeit H. M.) sind
aulderst vielpolig, unterliegen Verzerrungen und dialektischen Bewegun-
gen, aber zeigen wenig Tendenz, auf ihren Begriff zu kommen oder gar in
den diametralen Pol umzuschlagen. Dialektik ist nicht nur eine Methode,
um geschichtliche Verhaltnisse zu untersuchen. Sie ist auch das konkrete
Bewegungsverhaltnis in der Geschichte; die Methode liest gleichsam
durch Nachahmung aus der Wirklichkeit” (Negt/Kluge 1981, 710f).

Die Methode ist dann aber auch, wenn man den ersten Teil des Zitats ernst nimmt —
was Negt Kluge ausweislich ihrer gesamten Untersuchung tun — eine Art gedanklicher
Vereinfachung immer sehr viel komplizierterer vielpoliger Bewegungen innerhalb real
sich herausbildender Prozessstrukturen, die weder idealistisch-dialektisch noch nach
dem spateren systemtheoretischen Gedankenmodell der Autopoiesis angemessen
verstanden werden kdnnen. Die Untersuchung von Negt/Kluge schien mir dagegen
der Vorgehensweise zu entsprechen, von der Wolf 1984 im Sinne einer materialisti-
schen Dialektik gefordert hatte, dass sie die gesellschaftlichen Reproduktionsprozes-

® Wolf hat damals argumentiert, dass Hegels idealistische Dialektik ,den vielgestaltigen Zu-
sammenhang des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses als Tatigkeit in der Art der
Oberleitungstatigkeit der herrschenden Klasse“ denke, indem sie ,solche wirklichen Zusam-
menhange aus(wahle), die ihren vorher schon feststehenden, von allen stofflichen Reproduk-
tionsprozessen unabhangig bestimmten Zwecken entsprechen® (Wolf 1983b, 101). Und er
hat dann an anderer Stelle zu Hegel geschrieben: ,Der Herr Professor Hegel war nicht im-
mer der Herr Professor, der sich staatstragenden Anforderungen ,seines‘ Konigs nicht zu
entziehen vermochte. Aber eben dieser ist der Reife Hegel, der Hegel in seiner Wahrheit, um
eine Redensart von ihm zu borgen. Er geht uns hier an: ist es ihm doch gelungen, ein Ver-
fahren zu entwickeln und zu praktizieren, mit dem es ihm nicht nur moglich war, die Denker
der burgerlichen Revolution ebensowohl zu beerben, wie ihnen die staatsgefahrdende Spitze
zu brechen, sondern sich auch noch augenzwinkernd des Wohlwollens kinftiger, kritischer
Generationen zu versichern® (Wolf 1983c, 55).
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se ,in der Art der subversiven Kontrolle“, also von unten aus der Perspektive der be-
herrschten Klassen als der unmittelbaren Trager dieses Reproduktionsprozesses er-
moglichen sollte. Hier kam statt der ,gigantischen Mystifikation“ Hegels, gegen die
Marx nicht anders als Schopenhauer zu Felde gezogen ist (Schmidt 1977, 74), das
methodische Denken des Marx der Einleitung zu den ,Grundrissen der Kritik der poli-
tischen Okonomie“ zur Geltung (Marx 1939/41, 1-31). Und damit ergaben sich all die
Schwierigkeiten angemessener ,konkreter Analyse der konkreten Situation, voll von
Wirklichkeit und mit klaren und wichtigen Konsequenzen fir die Praxis“ (Wolf 1984a
7), um die sich Negt/Kluge (1981) in ihrer weit ausgreifenden Untersuchung bemduht
haben und denen sich Wolf (1983a) - damals journalistisch und praktisch politisch
eng in die aktuellen Konflikte der Zeit verwickelt - nur Uber seine ,Umwege (...) in
den Marxismus in seiner Krise“ (ebd.) auf dem Weg zu einer politischen Theorie auf
der Hohe der Zeit annahern konnte.

Meine eigenen intensiveren philosophischen Arbeiten in den Jahren nach dem Ende
meiner Erwerbstatigkeit — zu Denis Diderot, zu Max Horkheimer und Alfred Schmidt,
zu Michel Foucault, zu Helmuth Plessner und vertiefend erneut zu Hannah Arendt'®
sowie die eher punktuelle Lektlre zu Arthur Schopenhauer selbst bzw. tber ihn und,
etwas ausfuhrlicher zu und Uber Friedrich Nietzsche — bestarkten mich dann darin,
dass ich auf Hegel nicht noch einmal zurickkommen musste — wobei ich, immer
noch ohne nahere Beschaftigung mit ihm, schon mit Wolf (vgl. FuBnote 9) meine,
dass man, z. B. anknupfend an Blochs ,Subjekt-Objekt“, wohl zwischen dem ,Feuer®
des jungen Hegel und dem spateren preuBischen Staatsphilosophen unterscheiden
muss.

Seither ist es mir mit der Kritik des Hegelmarxismus zunehmend ernster geworden —
sicher auch, weil ich bei Kollegen, mit denen ich langjahrig sehr intensiv zusammen-
gearbeitet habe, in einer mich z.T. irritierenden Weise ein beharrliches Festhalten am
jungen Hegel beobachten konnte — und das ohne einen ausgepragten Bezug auf
zum Beispiel Ernst Blochs, an den jungen Hegel anschlieRende Betonung des unab-
geschlossenen, im stetigen weiteren Werden begriffenen Prozesses unserer Men-
schwerdung und trotz eines engen Bezugs zu der gegenuber Bloch dezidiert kriti-
schen Position, die Helmuth Plessner im Zuge der Ausarbeitung seiner Philosophi-
schen Anthropologie eingenommen hat (vgl. Martens 2016c¢, 13-20). Dabei mag fur
mich auch eine gewisse Rolle gespielt haben, dass ich bei einem Kollegen, mit dem
ich lange sehr eng und produktiv zusammengearbeitet habe, zu beobachten meinte,
dass der grol’e Respekt vor systemischem Denken — von Hegel bis hin zur Luh-
mannschen Systemtheorie — allzu sehr zu der Vorstellung eines uns immer nur sehr
begrenzt moglichen Eingreifens in die losgelassenen, langst systemisch gewordenen
Prozesse gefuhrt hat. Und dabei bereitete es augenscheinlich auch groRe Schwierig-
keiten, zwischen einem sich dialektisch aufbauenden und auf wachsende Emanzipa-
tionspotenziale zielenden Entwicklungsmodell — wie in Hegels Dialektik von Herr und
Knecht Uberzeugend vor Augen gefuhrt und dann von ihm auf gesellschaftliche Mak-

10 Siehe hierzu auf meiner Homepage u. a. die Aufsatze zu Diderot, Arendt oder Nietzsche.
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roprozesse Ubertragen — und einem nach dem Bild der Autopoiesis ablaufenden Evo-
lutionsprozess in aller Scharfe zu unterscheiden. Aber Hegels Vernunftphilosophie ist
letztlich Theologie in philosophischer Gestalt. Sie spricht von ,der substantiellen Be-
stimmung, vom absoluten Endzweck der Weltgeschichte; sie lauft letzten Endes auf
den absoluten Geist, auf das philosophische System hinaus, die bloRe Einsicht in
das Ganze. Und Luhmanns Systemtheorie macht unsere soziale Evolution - ganz
anders und dann doch wieder ahnlich - zu nichts anderem als einer einfachen Ver-
langerung der biologischen Evolution, wie diese einer inneren Entwicklungslogik un-
terworfen.!” Und man wird schon fragen dirfen, ob seine Autopoiesis, trotz einiger im
Verlauf der sozialen Evolution hinzukommender Momente, von Schopenhauers Ge-
setz des Willens oder Nietzsches Willen zur Macht so sehr weit entfernt ist. Jeden-
falls gilt auch fur diese Systemtheorie ,eine fast Hegelsche Gleichgultigkeit gegen
den Menschen in Fleisch und Blut® (Marcuse 1981/55, 139), die beide fur eine auf
menschliches Handeln zielende empirische Forschung nur sehr begrenzt handhab-
bar macht. Sie mag helfen so etwas wie immanente Prozessstrukturen oder ,Autolo-
giken“ besser kenntlich zu machen, aber sie hilft nur wenig bei der Frage, ob und wie
ein eingreifendes, auf Veranderungen zielendes Handeln mdglich ist, ja sie verneint
letztlich in Bezug auf die Sphare der Politik ganz radikal Sinn und Angemessenheit
solchen eingreifenden Handelns.'? Daflr verbleibt auch noch in der Systemtheorie,
und zwar in Gestalt einer neuen ,glaubigen Zuversicht” (Safranski 1999,330), ein
Rest von jenem ,ruchlosen Optimismus®, den Schopenhauer Hegel vorgeworfen hat
— und zugleich eine mangelnde Bereitschaft sich auf die Absurditat unserer mensch-
lichen Existenz wirklich einzulassen. Denn das musste heifen, ein Leben zwischen
der Verfuhrung zur kontemplativ resignativ oder amoralisch dionysisch werdenden
Abwendung vom weiteren Prozess eines heillosen Werdens und den Impulsen zur
Revolte dagegen zu (er)finden, das immerhin auf die Bemuhungen um eine Verbes-
serung ihres aktuellen ,Zustandes®, also des weiter fortschreitenden ,Elends der

'Vgl. zu meiner Luhmannkritik ausfiihrlich Martens 2013, 165-181)

12 | uhmanns Feststellung, es sei ,ebenso billig wie unverantwortlich, Ideale aufzustellen,
denen die Verhaltnisse nicht geniigen, und dann Klage zu fihren Uber die immer noch nicht
eingeldsten Versprechen der birgerlichen Revolution® (Luhmann 1987, 132) mag dem Leser
auf den ersten Blick betont niichtern und realistisch erscheinen. Wenn Luhmann dann aber
konstatiert, dass es um die Einlésung dieser Versprechen ,in der Tat schlimm aus(sehe).
Und zwar so schlimm, dass die Wahrscheinlichkeit grof} ist, das alles was man dagegen tut,
die Verhaltnisse nur noch verschlimmert® (ebd. ), und als einzige wirkliche Leistung der De-
mokratie die Temporalisierung von Macht betont, bleibt deren dauerhafte Legitimierung letzt-
lich eben doch an das Versprechen auf gerecht organisierte Sicherung und wo mdglich steti-
ge Verbesserung der Lebensbedingungen derjenigen gebunden, die der sozialen Blrger-
schaft in den demokratischen Gesellschaften teilhaftig sind. Die tiefe Krise dieser sozialen
Burgerschaft (Balibar 2008) in Gesellschaften, die angesichts der ,Metamorphosen der sozi-
alen Frage® in die Gefahr geraten ,ihr Morgen® zu verlieren (Castel 2000), wirft deshalb mitt-
lerweile ganz praktisch die Frage auf, wie unter den Bedingungen der Temporalisierung und
konstitutionell verfassten Teilung und Begrenzung von Macht/Gewalt eben doch die Zu-
kunftsversprechen des demokratischen Projekts der Moderne progressiv fortschreitend reali-
siert werden kénnen.
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Welt* hinauslaufen musste und fir das, mit Diderot, gilt, dass die Religion dort endet,
wo die Philosophie anfangt.

In den letzten Wochen habe ich die Arbeit an einem Buchmanuskript (Martens
2017a) beendet - noch einmal einem sehr politischen Buch, das zugleich einigerma-
Ren grundlegend auch philosophisch fundiert ist, wie das erste seiner drei Hauptkapi-
tel klar belegt -, und danach habe ich es an verschiedene Verlage verschickt. Es
handelt von unserer ,beunruhigenden und unheimlichen Zeit“, davon, dass wir die
Reichtimer, welche eine lange Vergangenheit auf dieser Erde angehauft hat, in kur-
zester Zeit verbrauchen, und die Zukunft unserer Kinder und Enkel mit den Abfall-
produkten dieses Verbrauchs belasten. Es geht also um den ,Angriff der Gegenwart
auf die Ubrige Zeit* (Kluge, zitiert nach Safranski 2015,128)'3. Ich habe in diesem
Buch einige Muhe darauf verwandt, darauf aufmerksam zu machen, dass eben in
unserer Fahigkeit zur Vergegenwartigung — und in dem Umstand, dass unsere erd-
gebundene soziale Raum-Zeit sich in einem ungeheuer beschleunigten Prozess zu
einer Jetztzeit und einem allgegenwartigen Hier zusammenzieht — die Chance und
die wachsende Herausforderung liegt, dass wir uns in unserem Zusammenhandeln
zu diesem sozial-raumlichen Evolutionsprozess jedenfalls ndherungsweise wie jener
.eminente Beobachter” verhalten kdnnen, von dem Rudiger Safranski (2015, 171f) in
seinen Reflexionen Uber unser, seit Albert Einsteins Relativitatstheorie ganz anderes
Bild des kosmischen Raum-Zeit-Kontinuums spricht.' Und ich argumentiere dann in
meinen anschliellenden sozial- und politikwissenschaftlichen Analysen weiter, dass
wir uns wohl auch ahnlich wie ein solcher eminenter Beobachter unseres eigenen
Handelns verhalten mussen, wenn wir im Blick auf unsere weitere Zukunft angemes-
sen — und das heildt politisch zusammenhandelnd - mit ihr umgehen wollen. Ver-
schiedene Uberlegungen, etwa Uber unsere zutiefst fragwiirdige Wissenschaftsglau-
bigkeit und unser lineares Fortschrittsdenken, mit dem wir den multiplen Krisenent-
wicklungen unserer Gegenwart immer weniger beikommen kénnen und mit dem die

13 Die Gegenwart blast sich auf. Ohne die Vorgeschichte, die Zukunft und vor allem den
Méglichkeitssinn gibt es aber keine Realitat”, so heilt es u.a. in den Ausflihrungen der editi-
on filmmuseum zu dem Film von Alexander Kluge. Dessen ursprunglicher Titel lautet: ,Die
Unheimlichkeit der Zeit".

4 Der ,eminente Beobachter” im Kosmos, wo es eine Gegenwart im Sinne menschlichen
Zeiterlebens nicht gibt, ware dessen Schopfergott. Die Entwicklung im kosmische Raum-
Zeit-Kontinuum bewegt sich, den Einsichten unserer Physik zufolge, letztlich auf einen Zu-
stand der Entropie zu. Fir die, im Vergleich verschwindend kurze soziale Raumzeit unserer
sozialen Entwicklung seit dem Neolithikum misste man dem hingegen — korrespondierend
zu diesem Bild einer unserer Vorstellungskraft im Grunde entzogenen kosmischen Entwick-
lung - eher von der Gefahr einer Art Implosion sprechen: Wir selbst drohen durch unser
Handeln diesem, unserem sozialen Raum-Zeit-Kontinuum - dem Anthropozan als unserer
kleinen menschlichen Ewigkeit, unserer Geschichte als der ,Ewigkeit des Menschenge-
schlechts (... als) das was alle Menschen als Ewigkeit auf Erden zurlicklassen (Arendt
2003, 176) - seine Grundlagen zu entziehen, so dass es in sich zusammenstlirzen muss.
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vorherrschende Vorstellung in erstaunlicher Weise kontrastiert, dass wir mit dem
kaum 250 Jahre alten demokratischen Projekt der Moderne das Ende jeglichen
denkbaren Fortschritts 1angst erreicht haben, schlieRen hier an.'®

In dem hier vorliegenden Essay versuche ich nun, einigen philosophischen Uberle-
gungen weiter nachzuspuren, die mir bei der Arbeit an diesem Buchmanuskript zu-
nehmend wichtiger geworden sind. Ich mochte sie ungeschminkt vor Augen fuhren,
wenigstens um mir selbst weitere Klarheit zu verschaffen — um dann arbeitspolitisch,
geleitet von der Vorstellung und der Hoffnung, dass auch diese Zeiten, die sich gera-
de weiter verfinstern, am Ende bessern lassen, weiter zu arbeiten. Ist es klarsichtig,
an solcher Hoffnung weiter festzuhalten? Fur Schopenhauer oder Nietzsche sind‘s
naive Traume, fur Michel de Montaigne, Diderot oder Camus sind sie unumganglich,
denn als Menschen, als mit Empathie begabte Wesen, leben wir immer nur im Aus-
tausch mit anderen. Unsere Zusammenarbeit ist der Stoff, der unsere Lebenswelt
hervorgebracht hat und erhalt, wie Richard Sennett (2015) eindringlich zeigt. Sennett
tut dies unter anderem unter Verweis auf den Fruhaufklarer Michel de Montaigne als
,den dialogischsten aller Autoren® (a. a. O. 51), den er im Nachwort zu seinem Buch
unter Bezugnahme auf Saul Frampton (2011) ausflhrlich als herausragenden Den-
ker jener im Kern auf Empathie grindenden Fahigkeiten wirdigt, ,die von der Gesell-
schaft erst noch entwickelt und geférdert werden miissen” (a. a. O. 372).® Und wie
Philipp Blom (2010) gezeigt hat, steht das Nachdenken Uber den Menschen als von
seinen Leidenschaften getriebenes und empathiebegabtes Vernunftwesen auch im
Zentrum der philosophischen Uberlegungen des radikalen franzdsischen Aufklarers
Denis Diderot. Und solche Fahigkeit zu Empathie und Zusammenarbeit beruht ganz
und gar ursprunglich auf der Basis einer so fur uns Menschen konstitutiven geteilten
Intentionalitat, wie Michael Tomasello (2009) gezeigt hat.'” Und wie Camus im An-

15 Siehe dazu ausfiihrlich meinen Aufsatz ,In Beunruhigender und unheimlicher Zeit“, den ich
zusammen mit diesem Aufsatz auf meiner Homepage eingestellt habe.

6 Xenia El Mourabit (2017) diskutiert neuere Untersuchungen, die die umgangssprachlich
gewohnlich synonym gebrauchten Begriffe Empathie und Mitgeflihl systematisch unterschei-
den, wobei dann Mitgefuhl fir einen bewussteren Umgang mit der menschlichen Neigung
zur Empathie steht, also fir so etwas wie eine gesellschaftlich geférderte Entwicklung des
Umgangs mit dieser fiur unser Menschsein konstitutiven Fahigkeit.

7 Tomasello wurde aufgrund dieser Untersuchungen der erste Verhaltensforscher, dem der
Hegelpreis verliehen worden ist, und Habermas hat in seiner Laudatio zu Recht darauf ver-
wiesen, dass er ,hegelisch gesprochen (...) mit seinen geistreich variierten Versuchsanord-
nungen an der Quelle des objektiven Geistes (bohre). Der systematische Vergleich von Kin-
dern und Schimpansen wirft jedenfalls Licht auf jenen Abschnitt der Evolution, wahrend des-
sen sich das subjektiv befangene Bewusstsein der Hominiden aus der Vereinzelung gelost
und in der kooperativen Bewaltigung einer Uberraschenden Umwelt auf gemeinsame Inten-
tionen umgestellt hat. Im Zuge des Aufbaus eines intersubjektiv geteilten Hintergrundwissens
spinnt der vergesellschaftete Geist von den einfachsten Gesten ausgehend, nach und nach
symbolisch verkérperte Sinnzusammenhange aus sich heraus. Tomasello operiert gewis-
sermalfien am Ursprungsort der Werkzeugherstellung, der symbolischen Kommunikation und
der gesellschaftlichen Normierung von Handlungen®(Habermas, 2013, 170). Siehe dazu aus-
fuhrlich Martens 2014b.
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schluss an Nietzsche dargelegt hat, kdnnen wir solches Zusammenhandeln nur in
der Rebellion, im Widerstreit mit dieser Welt herbeifihren — einer Lebenswelt, die
unausweichlich auch durch unsere ,Mitgift® aus der Geschichte einer so viel langeren
biologischen Evolution heraus gepragt ist, in der Konkurrenz unausweichlich und aus
ihr heraus der Aufstieg von ,Alphatieren” immer wieder maoglich ist und mit der Entfal-
tung der Dialektik von ,Masse und Macht* (Canetti 1980) fur die weitere Entfaltung
demokratischer Prozesse gefahrlich werden kann. Denn unsere Lebenswelt kommt
gegenwartig wieder einmal, oder besser immer noch, ziemlich trostlos daher, Woche
fir Woche. Und leidlich denkfaule Journalisten' — oder sollte man hier besser ein-
raumen, dass ihnen im herrschenden Betrieb von Politik und Offentlichkeitsarbeit
immer weniger Zeit zum wirklichen Nach-Denken eingeraumt wird - muhen sich ste-
tig, sie uns zurechtzulegen. Sie bemuhen sich, sie so zu zeichnen, dass sich ihre
Leser damit trosten sollen, dass es schon weiter gut gehen wird — gut mit unserer
gewohnten, hier in der Mitte Europas noch immer vergleichsweise komfortablen Wei-
se zu leben und gut mit den umsatzsteigernd aufbereiteten Aufmachern zu jenen
Nachrichten, die uns das Elend der Welt taglich zum Frihstlck liefern, zusammen
mit der stets neu bekraftigten Versicherung, dass wir hier davon verschont bleiben
werden? Nun gut, dies passt ja zusammen mit den kleinen Elendiglichkeiten unseres
Alltags, in dem wir uns nur allzu gerne davon abhalten lassen, auch nur ansatzweise
,das freiwillige Leiden der Wahrhaftigkeit auf uns zu nehmen, das Nietzsche von
einem wirklich philosophischen Menschen fordert, geschweige denn die Anstrengung
nach unseren Kraften an einer Abanderung des Elends der Welt zu arbeiten, das
sich dann vor uns auftut — was Nietzsche, da ganz den platonischen Wurzeln Scho-
penhauers verpflichtet, allerdings entschieden ablehnt, weil fir ihn diese vom Willen
bestimmte Welt eben nicht veranderbar ist. Vielmehr bleibt fur ihn — da ist Nietzsche
ganz der ,Schopenhauersche Mensch“ — neben oder statt der Askese des mitleiden-
den philosophischen Denkens nur die Kunst. ,Wir haben die Kunst, um nicht an der
Wahrheit zu sterben®, schreibt er und auch, dass es die Rangordnung bestimme, wie
tief einer leiden konne. Er denkt so ,in vollstandiger Abhangigkeit bis zuletzt von
Schopenhauers Aristokratismus der Leidensfahigkeit”, wie Thomas Mann in seinem
Vorwort zu einer Schopenhauerausgabe aus dem Jahr 1937 schreibt — und dabei die
»innig-mystischen Untertone“ anklingen Iasst, von denen Marcuse im Blick auf Scho-
penhauer spricht und die Mann an anderer Stelle seines Essays bewegt zum Aus-
druck bringt.’® Manns Argumentation, der zufolge Nietzsche im Kern immer Scho-
penhauerianer geblieben sei lautet:

'8 Onfray zitiert eine solche Formulierung bei Camus, der unter anderem zu Zeiten der Re-
sistance eigene Erfahrungen als Journalist gesammelt hat.

19 Einige Seiten vor dem oben angefiihrten Zitat spricht Mann davon, dass er in seinem gro-
Ren Birger-Roman ,die Buddenbrooks“ seinen Romanhelden Thomas Buddenbrook - an-
knipfend an Schopenhauers Satz, der Tod sei ,der eigentliche inspirierende Genius oder
der Musaget der Philosophie und ,Schwerlich sogar wirde, auch ohne den Tod, philoso-
phiert werden® (a. a. O. 112f) - ,im Tode das Leben finden (lassen habe), die Erlésung aus
den Fesseln seiner miden Individualitat, die Befreiung von einer Lebensrolle, die er symbo-
lisch genommen und mit Tapferkeit und Klugheit reprasentiert, die aber seinem Geist, sei-
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,0enn wenn es in ,Welt als Wille und Vorstellung‘ heil3t, dass, ,das An-Sich
des Lebens, der Wille, das Dasein selbst, ein stetes Leiden und teils jam-
merlich teils schrecklich ist; dasselbe hingegen als Vorstellung allein, rein
angeschaut, oder durch die Kunst wiederholt, frei von Qual, ein bedeut-
sames Schauspiel gewahrt’, - so greift Nietzsche diese Rechtfertigung des
Lebens als eines &sthetischen Schauspiels und Schonheitsphanomens
vollkommen auf, nicht anders, als Schopenhauer die ,Interessenlosigkeit’
aufgreift: namlich indem er dem Gedanken Schopenhauers nur die geisti-
ge Wendung ins Antimoralisch-trunken-Bejahende gibt, in einen Dionys-
mus der Lebensrechtfertigung, in welchem freilich Schopenhauers mora-
listisch-lebensverneindender Pessimismus schwer wiederzuerkennen ist.,
worin dieser aber doch in anderer Farbung, mit anderem Vorzeichen und
verandernder Gebarde fortlebt. Stellen wir fest, dass man zum Antagonis-
ten eines Denkers werden und doch geistig vollkommen sein Schuler blei-
ben kann. (...) So blieb Nietzsche Schopenhauerianer. Vor dem zweifel-
haften Titel eines Optimisten schitzt ihn der Begriff des Heroischen, der in
seinem Dionysmus einschlagig ist und der aus dem Pessimismus kommt.
Man wird Anstand nehmen von Optimismus zu reden, wo es sich um ei-
nen bacchantischen Pessimismus handelt, um eine Form der Lebensbeja-
hung also, die nicht primar und naiv, sondern eine Uberwindung, ein
Trotzdem, dem Leiden abgewonnen ist. Das Heroische aber findet sich
auch bei Schopenhauer: ,Das Glick ist unmdglich: das Hochst-
Erreichbare ist ein heroischer Lebenslauf‘ (Mann, 1981/1937, 125).

So sitze ich nun an meinem PC, habe wiederholt an einem Kapitel Uber ,Friedrich
Nietzsche und postmoderne Aufgabe der emanzipatorischen Perspektive der Aufkla-
rung oder die neue Herausforderung zu ihr* gefeilt, das vielleicht Teil eines unverof-
fentlichten Buches bleiben wird, und lasse ein paar Gedanken freien Lauf, hore Le-
onard Cohens ,You want it darker®, oder doch Bob Dilans ,A Hard Rain’s a Gonna
fall“, und schreibe auch dazu — zu meinem eigenen Nachdenken und Schreiben wie
auch zu der Lyrik Bob Dylans einen kleinen Essay (Martens 2017b) - Gestern habe
ich noch einmal Nietzsches ,Schopenhauer als Erzieher” und heute danach Thomas
Manns 1938 geschriebenes Vorwort zu einer Schopenhauerauswahl gelesen. Beim
jungen Nietzsche (1981/1874, 33f) finde ich da die folgenden Satze:

,Die Gewasser der Religion fluten ab und lassen Simpfe oder Weiher zu-
ruck; die Nationen trennen sich wieder auf das feindseligste und begehren
sich zu zerfleischen. Die Wissenschaften, ohne jedes Mal} im blindesten
laisser faire betrieben, zersplittern und I6sen alles festgeglaubte auf; die
gebildeten Stadnde und Staaten werden von einer grof3en verachtlichen
Geldwirtschaft fortgerissen. Niemals war die Welt mehr Welt, nie armer an
Liebe und Gite“, heil’t es da, und weiter:

»~Jetzt wird fast alles auf Erden nur noch durch die grébsten und bdsesten
Krafte bestimmt, durch den Egoismus der Erwerbenden und die militari-
schen Gewaltherrscher. Der Staat, in den Handen dieser letzteren, ebenso
wie der Egoismus der Erwerbenden, den Versuch, alles aus sich heraus

nem Weltverlangen niemals genug getan hatte und ihm ein Hindernis gewesen war, etwas
anderes und Besseres zu sein“ (a. a. O. 114).
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neu zu organisieren und Band und Druck fur alle jene feindseligen Krafte
zu sein: das heil’t er winscht, dass die Menschen mit ihm denselben Got-
zendienst treibe mochten, den sie mit der Kirche getrieben haben. Mit wel-
chem Erfolge? Wir werden es noch erleben; jedenfalls befinden wir uns
auch jetzt noch im eistreibenden Strome des Mittelalters er ist aufgetaut
und in verheerende Bewegung geraten.”

Das ist 1874 als drittes Stlck der ,unzeitgemallen Betrachtungen® entstanden — und
man konnte auf den ersten Blick meinen, dass flur den Autor noch nicht endgultig
entschieden ist, wie denn nun damit umzugehen sei, dass wir uns ,auch jetzt noch im
eistreibenden Strome des Mittelalters befinden®, der ,aufgetaut und in verheerende
Bewegung geraten® ist. Eine dann auch soziologisch und politisch gerichtete Wen-
dung zur auf eingreifendes Denken und Handeln gerichteten Analyse scheint hier
noch denkbar. Aber Nietzsche interessiert sich nicht fur ernstliche soziologische oder
politische Analysen. Dass sich ,die Nationen wieder auf das feindseligste trennen®,
wie er leichthin schreibt, kann man zum Beispiel zu seiner Zeit, die die der erstmali-
gen vollen Herausbildung von Nationalstaaten ist, schwerlich sagen. Nietzsches Blick
richtet sich nur sehr fliichtig auf den mit dem ,groRen Wendepunkt zur friihen Neu-
zeit* (Sennett 2015,134) begonnenen, seit der ,neuen Ordnung der Dinge“ (Foucault
1974) forcierten und spater, nach ihm, mit dem Fortschreiten zur Universalwissen-
schaft seit Beginn der Neuzeit deutlich erkennbar gewordenen ,losgelassenen Ver-
zehrungsprozess® (Arendt 2003, 487). Eine Wendung, wie sie spater der Linksnietz-
scheaner Albert Camus vollziehen wird, liegt ihm ganzlich fern. Er antwortet anders:
elitdr, mit seiner Hinwendung zu letzten Seinsfragen und einem Desinteresse am
Getriebe der Welt, mit seiner dionysischen Feier des Lebens. die so nur dem aristo-
kratischen Menschen zuganglich sei, und mit seiner Ablehnung aller ,Sklavenmoral®,
die er sowohl im Christentum wie auch im Sozialismus seiner Zeit zu erkennen meint.

Und das jedenfalls haben wir, vielmehr die nachfolgenden Generationen, erlebt:
Franz Mehrings Nietzsche-Kritik (Mehring 19612 a und b), geschrieben noch in der
ungebrochenen Gewissheit des Glaubens an den ,Wissenschaftlichen Sozialismus®,
die nunmehr langst in der Nacht des zwanzigsten Jahrhunderts zerstoben ist, ist Ge-
schichte — wie die diversen Hegelmarxismen, die aus Marxens Hegelrezeption ge-
folgt sind. Und gegenuber diesem seinerzeit glaubig-zuversichtlichen Aufbruch ,mit
der neuen Zeit" hat Nietzsche - erst Schopenhauerisch agnostisch betrachtend und
mitleidend, dann eben Nietzscheanisch, also im Kampf um den individuellen dionysi-
schen Rausch — seinen philosophischen Weg ins ,eisige Hochgebirge® eingeschla-
gen. Die politische Rechte hat ihn vernutzt, aber auch Linke, wie die Frankfurter oder
wie Michel Foucault haben von ihm — und aus den Erfahrungen der folgenden Jahr-
zehnte - gelernt; und der Linksnietzscheaner Albert Camus konnte sich dann, an ihn
anknupfend als einer, der die Muhen der Ebenen auf sich nimmt, auf den Weg zu
den Vielen machen, zu denen er seiner ganzen Herkunft nach gehort und die er nie
vergessen hat. Aber es ist ein Lauf der Welt, der immer noch anhalt. Man muss ihn
sich klar machen. Man muss ihn aushalten. Man muss theoretisch wie praktisch mit
ihm umgehen. Und man kann das angemessen wohl nur auf einer Linie, die wie sich
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zum Beispiel von Michel Montaigne Uber Denis Diderot bis hin Albert Camus, aber
auch Hannah Arendt ziehen lasst.

Man wird dann mit dem ,Meister des dialogischen Denkens“ (Sennett 2014,366)
Montaigne, wie Saul Frampton (2015, 18) schreibt, von ,den Kathedralen der Ver-
nunft in die Brandungszone des Daseins® gefuhrt. Denn Montaigne ist nicht aus auf
ein ,abstraktes endgultiges Wissen, sondern eine sich entwickelnde Bekanntschafft,
die Nahe, Sufle und Nahrung verspricht® (a. a. O. 289). Man begegnet in ihm einem
fruhaufklarerischen Philosophen der Spatrenaissance, der in seinem vom Burger-
krieg zerrissenen Zeitalter die Fahigkeit zu Mitgefuhl und Austausch ins Zentrum sei-
nes Denkens gerlickt hat (a. a. O. 245).2° Das flhrt weiter zu den Reprasentanten
der radikalen Franzésischen Aufklarung, denen es, nun schon von einem ganz anderen
evolutiondren Geschichtsverstandnis ausgehend, darum ging ,ein klarsichtiges und ge-
lassenes Erkennen unseres Platzes in der Natur als hochintelligente, emphatisch
veranlagte Primaten® zu gewinnen (Blom 2010, 18). Und man wird dann die mensch-
liche Geschichte als einen durch institutionelle Mechanismen durchaus strukturierten,
aber offenen und nur insofern gerichteten Prozess ansehen, als die Angehorigen der
jeweils lebenden Generation ihn, immer wieder neu deutend, auf sich beziehen kon-
nen und mussen. Dabei sind sie in ihrem weiteren Handeln zugleich durch die vorge-
fundenen Resultate dieses Prozesses bedingt, wie auch in ihrem weiteren handeln
frei (Martens 2016d). Sie kdnnen aufgrund von akkumuliertem Wissen, bewahrter
Erinnerung und Urteilskraft immer wieder neu entscheiden, oder kantisch gesprochen
,eine Kette neu beginnen®. In diesem Sinne beharrt Arendt, die sich nicht (mehr) als
Philosophin sondern als Politikwissenschaftlerin versteht, in ihren nachgelassenen
Politischen Schriften auf der Mdglichkeit des ,Wunders der Politik“ (Arendt 1993,36)
wie auch - im Blick auf diese Moglichkeit, aber auch Notwendigkeit, immer wieder
neu zu beginnen - auf ihrem Prinzip der Natalitat.?!

20 Und dabei ist Erkenntnis fir diesen Begriinder der Kunstform des Essays das Schmecken
und Probieren ,ein Prozess, der nie abgeschlossen ist, sondern standig reift (Frampton
2011, 265) Und, so schreibt Frampton weiter: ,Die |dee des Geschmacks (dank dessen jeder
von uns seinen besonderen Zugang zur Welt hat (a. a. O. 268) erlaubt es Montaigne also zu
erklaren, wie wir Kenntnis von der Welt gewinnen; sie zeigt aber auch, dass jeder von uns
den Wein anders schmeckt und Uberhaupt anders ist. Wir denken, wir hatten von einer Sa-
che umfassend Kenntnis, und dabei haben wir nur einen Geschmack davon. So sagt Mon-
taigne, dass er in seiner Jugend nur die auere Kruste der Wissenschaften gekostet und
dabei nichts als eine oberflachliche und undeutliche Vorstellung im Gedachtnis behalten hat:
ein wenig von jedem, vom Ganzen nichts. All dies beférdert seinen Wunsch, die — wie wir es
nennen kdnnten — eher subjektive oder relativistische Seite der menschlichen Angelegenhei-
ten zu erforschen® (269f). Und: ,Anders als die Stoiker, die einen ganzen Tag lang von einer
Olive leben kénnten, beginnt Montaigne die Vielfalt der menschlichen Existenz zu erfor-
schen, ihre Unbestandigkeit und Vagheit, aber auch ihren Reichtum® (a. a. O. 271).

21 In den Conclusions ihrer Vorlesung Uber ,History of Political Theory“ (Berkley, Friihjahr
1955) schreibt Arendt: ,Letzten Endes ist die Welt immer ein Produkt der Menschen, ein
Produkt des Amor mundi des Menschen. Das menschliche Kunstwerk. Wahr ist immer, was
Hamlet sagte: ,The time is out of joint, the cursed spite that | was born to set it right.” Die von
den Sterblichen zu ihrer potentiellen Unsterblichkeit erbaute Welt ist stets bedroht. — von der
Sterblichkeit derjenigen, die sie gebaut haben, und von der Geblrtlichkeit derjenigen, die
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Ankniipfend an die entsprechende Uberlegung Arendts ist aber auch unbestreitbar -
und man bemerkt es an sich selbst, wenn man alter geworden und mithin um viele
Erfahrungen aus praktischen Auseinandersetzungen reicher und durch stetige Aus-
einandersetzung mit dem Denken der gro3en Philosophen belehrt worden ist —,
dass man nicht mehr umhinkommt, auch zurickzublicken. Der Einsicht in den un-
ausweichlichen Pessimismus, der jedem philosophisch-materialistischen Denken,
das etwas taugt, eigen sein muss, wie Alfred Schmidt (1977, 77) zutreffend geschrie-
ben hat, Iasst sich nicht ausweichen. Und solcher Einsicht ist dann auch ein Schuss
einer agnostischen Haltung beigemischt. Ich gehe so zum Beispiel mittlerweile in
Wahlkampfzeiten, wie bei der Abfassung des ersten Entwurfs zu diesem Text vor der
Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen, durch die Stral3en, sehe die Wahlplakate und
bemerke plotzlich, mit welch groRRer Distanz ich diesem Politikbetrieb — nicht dem
Politischen wohlgemerkt - gegenuber stehe, der hier in zunehmend postdemokrati-
schen Zeiten die einigermalden sterile Feier seines wichtigsten Rituals vollzieht. Die
Gesichter der vermeintlichen Macherlnnen, die einen von den Plakaten her ansehen,
sind Gesichter von Handelnden, die zutiefst in Zwange und Interessen der Zeit ver-
wickelt sind, allzu oft Getriebene, die in ihrem ,Anschlusshandeln® fur ein vermeintlich
erfolgreich mogliches ,Weiter so* tatsachlich dem theoretischen Modell Luhmanns zu
entsprechen scheinen. Die Wahl, die den Burgerinnen in ihrer Rolle zwischen erklar-
tem Souveran und manipulativ umworbenem stimmberechtigtem Untertan, angebo-
ten wird, ist immer nur die zwischen kleinerem oder groerem Ubel — jedenfalls so
lange, wie die parlamentarische demokratische Ordnung noch halbwegs stabil ist.
Und dort, wo sie wieder einmal auf sich aufbauende krisenhafte Infragestellungen
zutreibt — wovon uns die Prasidentschaftswahlen in Frankreich in diesem Frihjahr
eine Ahnung gegeben haben mdgen -, wird es jedenfalls nicht eine solche Wahl sein,
die die Demokratie am Ende erneuert oder aber zum Scheitern bringt. Vielmehr wird
es dann darum gehen, ob die Blrgerinnen - richtiger die Wirtschaftsblirgerinnen un-
serer so weit fort-geschrittenen westlichen Gesellschaften - sich in einer neu entfach-
ten Dialektik von ,Masse und Macht® als Untertanen zum manipulierbaren ,Stimm-
vieh* degradieren lassen, oder aber ob sie sich in den Spharen von Wirtschaft und
Gesellschaft zu Prozessen einer Selbstermachtigung befahigen kénnen, Gber die sie
selbst den Raum politischer Offentlichkeit erweitern, neu gestalten und befestigen.
Und hierzu beizutragen, das liegt nicht zuletzt, ja vor allem in der Verantwortung der
Eliten.?

Man bemerkt so, wenn man so die Stralde entlang geht und sich zu Wahlen aufgeru-
fen sieht, die, so oder so, unterschiedliche Varianten eines ,Weiter-so“ anbieten, die

kommen, um in ihr zu leben. In einem gewissen Sinn ist Welt immer eine Wiiste und bedarf
derjenigen, die Anfangende sind, um neu begonnen werden zu kénnen.“ Und dann etwas
spater: ,Die Wste ist der politisch nicht gestaltete Raum; die Oasen (,die Welt, in der wir uns
in Freiheit bewegen kénnen‘) dagegen sind als Raum von den Gesetzen geschaffen und
werden durch sie geschutzt, und dies gilt fir den Raum der Innenpolitik ebenso wie fir den
Raum der AuRenpolitik“ (Arendt 1993, 184 u. 186).

22 In meinem letzten Buch (Martens 2016b) habe ich die hier angerissenen Fragen systema-
tisch und weit von einer womadglich resignativ-kontemplativen Haltung entfernt erértert.
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das das ,Elend der Welt" fortdauern lassen werden, dass einen die Sorge um ein
Elitenversagen umtreibt. Jegliche ,glaubige Zuversicht” — sei es in eine Hegelmarxis-
tische Geschichtsmetaphysik, sei es in die ihn eine Verlangerung der biologischen
Evolution abgemagerte Luhmannsche Autopoiesis systemischer Prozesse (Luhmann
1984) ist einem langst abhanden gekommen (Martens 2014a). Und so sieht man sich
plotzlich mit einem unabweisbaren Moment jener philosophischen Haltung konfron-
tiert — und zwar nicht von aul3en, sondern als gleichsam zwingendem Teil des eige-
nen Denkens ganz von innen her — das man von jungen Jahren an praktisch politisch
und danach auch wissenschaftlich immer bekampft hat. Ich denke, dies bemerkend
und anerkennend, kommt alles darauf an, es als Teil der unaufhebbaren Wider-
spruchlichkeit der eigenen Existenz zu begreifen: Man mag sich, auch schon alters-
bedingt, nach der Ruhe der kontemplativen Haltung jenseits der Kampfe in unserer
Welt sehnen, und man mag sich - statt des fragwurdigen Entschlusses, sich dazu als
,Denker von Gewerbe“ zu verhalten, oder ,wenn man denn finanziell ungebunden ist,
auch jenseits des entsprechenden institutionalisierten (Wissenschaft)Betriebes, der
ja auch wieder seine spezifischen Zwange mit sich bringt — philosophisch oder religi-
0s motiviert - in wirkliche Weltaskese zurtickziehen. Ja man kann sich sogar aus sol-
cher Haltung heraus als ,Anarchist anderer Art* wieder in die Welt hineinbegeben
und sie zu bessern suchen — Mahatma Gandhi, die ,gro3e Seele“ hat das ja vorge-
lebt??, und einige sind diesem Beispiel gefolgt. Aber man bleibt, wie gerade dieses
Beispiel zeigt, immer Teil dieser sich stetig verandernden Welt. Man kann sich des-
halb nicht kontemplativ zu ihr verhalten, sondern man muss — gerade dann wenn
man nicht mehr so ganz blind gegenuber ihrem Getriebe ist — immer wieder alle Kraf-
te sammeln, um zu helfen, mit dem Anspruch auf menschengemalere
(Um)Gestaltung in ihren Selbstlauf einzugreifen. Oder mit Max Horkheimer (1977/81,
155) etwas pathetisch formuliert: ,Die einsichtigen kdnnen es nicht lassen, gegen
den Schrecken zu kampfen, bis sie hinubergehen.”

V.

Ich bin in diesem kleinen Essay, von den rasch marxistisch beeinflussten Erfahrun-
gen meiner eigenen Aufbruchsjahre ausgehend, zunachst kritisch der Frage nachge-
gangen welchen Stellenwert dabei fur mich — schon wahrend meines Studiums rasch
von vertiefendem philosophischem Denken abgelenkt - die Hegelsche Philosophie,
die im Hegelmarxismus fortgewirkt hat, gehabt hat. Erst spat, dann aber umso hefti-
ger, bin ich im Verlauf meiner Berufsbiographie als empirischer Arbeitsforscher, die
immer auch mit arbeitspolitischen Ansprichen und entsprechenden Handlungsan-
satzen verknupft gewesen ist, auf die liegengebliebenen philosophischen Fragen zu-
ruckgekommen. Die Denkerlnnen, die da mein Interesse auf sich zogen, wurzelten in
unterschiedlicher Weise in der europaischen Aufklarung bzw. waren fur deren Ent-
wicklung von herausragender Bedeutung; aber sie waren alle weit vom objektiven
Idealismus Hegels entfernt, der das Denken der verschiedenen Marxismen des
zwanzigsten Jahrhunderts weithin gepragt hat. Zuletzt hat mich mein, wenn man so

23 Gandhi hat sich selbst als einen ,Anarchisten anderer Art“ bezeichnet.
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will, verspatetes philosophisches Nachdenken zur intensiveren Auseinandersetzung
mit Schopenhauer und Nietzsche gefuhrt — also zu Philosophen, die ihr Denken mit
apolitischer Distanz zum geschichtlichen Leben und Werden unserer Welt auf letzte
Fragen unseres Seins richten. Sie beantworten diese, ihnen allein wichtigen Fragen
in einer elitar-aristokratischen Grundhaltung entweder mit der Aufforderung zum as-
ketischen oder asthetischen Rickzug aus dem Getriebe einer aus ihrer Sicht unent-
rinnbar dem Willen verfallenen Welt, oder aber mit dem offensiven Bruch mit den
Emanzipationsversprechen der europaischen Aufklarung in Gestalt einer bacchian-
tisch-dionysischen Feier des Lebens, als einem Dennoch gegen das aus ihrer Sicht
unabanderbare Elend der Welt. Und in der kann die so einsam Denkenden und Lei-
denden nur die Kunst daran hindern, zu sterben. Ludwig Marcuse kritisiert vollig zu-
treffend, das solchem Denken eine ,statische, pra-Darwinistische, pra-Freudsche,
pra-existenzialistische (Vorstellung H.M.) von einer absoluten (und geschichtslosen)”
vermeintliche Wahrheit zugrunde liegt, die unser anthropologisches Wissen verge-
waltigt. Der Linksnietzscheanismus eines Albert Camus, - wie Schopenhauer und
Nietzsche kritisch gegenuber der ,Professorenphilosophie®, aber ausgehend davon,
dass man die Welt ,nicht erkennt, sondern erlebt” (Onfray 2015, 223) - eréffnet da-
gegen einen Weg der erneuten intellektuellen und politischen Hinwendung zur Welt.
Aus Camus Erfahrung der ,Absurditat” des Menschen — auch er denkt in seiner litera-
rischen Philosophie, also im ,Mythos des Sisyphos“ oder in ,Der Mensch in der Re-
volte® im Kern als Philosoph — folgt hier die Einsicht, dass es besser ist, ,in der Welt
zu leben, um eine bessere Welt zu erdenken, (...) als die Welt zu denken, ohne in ihr
zu leben® (a. a. O. 224).24

Schopenhauers Kantischer Idealismus, der erkenntnistheoretisch vom erkennenden
Subjekt ausgeht, fuhrt auf dem Boden idealistischer Philosophie zum Materialismus-
problem (Schmidt 1977). Und Schopenhauer ist eindrucksvoll nicht zuletzt deshalb,
weil er kein ,Denker von Gewerbe“ wurde, sich vielmehr nach dem kurzen Berliner
Zwischenspiel” aus dem akademischen Getriebe zurickzog und, so Amery (1981,
168) ,als einziger deutscher Moralist (...) den Ton eines Montaigne“ fand.?®> Mein
grolRes Problem mit Schopenhauer liegt allerdings darin, dass und wie er zum einen

24 Als literarischer Philosoph“ (Onfray) steht der dem Anarchosyndikalismus zugeneigte
Camus damit in seinem Denken Arendt sehr nahe. Sie hat als Politikwissenschaftlerin nach
der Nacht des zwanzigsten Jahrhunderts ja argumentiert hat, dass die alte Weise zu Philo-
sophieren an ihr Ende gekommen sei (Martens 2013/16) und sie schreibt in ihren nachgelas-
senen Schriften zur Politik: ,Wie die Philosophie, die sich auf den Menschen im Singular be-
zieht, ernstlich erst dann beginnt, nachdem der Mensch verstanden hat, dass er ja oder nein
zum Leben sagen kann, so beginnt Politik, die sich auf den Menschen im Plural bezieht,
ernstlich erst heute, da wir wissen, dass wir ja oder nein zur Menschheit sagen kénnen*
(Arendt 1993, 159).

% |Ich denke allerdings, dass man generell in Frankreich eher Philosophen — und zugleich
Intellektuelle - findet, deren Sprache darauf zielt, gerade auch aufierhalb akademischer Dis-
kurse verstandlich zu sein. Diderot, Foucault, Bourdieu, Camus oder Onfray fallen mir da
sofort ein. Vermutlich hat das damit zu tun, dass hier das Philosophieren von Beginn der
franzosischen Aufklarung an, anders als in dem auf seinem ,Sonderweg* politisch lange Zeit
rickstandigen Deutschland, immer auch auf Eingriffe in den politischen Prozess der Gesell-
schaft gerichtet war.
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ontologisch denkt, also keinen Blick fur die Besonderheiten unserer sozialen Evolu-
tion und fur geschichtliche Veranderungsprozesse hat, die sich in deren Verlauf im-
mer wieder vollziehen, und weil er zum anderen — ahnlich wie spater Nietzsche, der
Schopenhauers Mitleidsphilosophie dionysisch wenden wird — als Philosoph strikt
vom Individuum, von dem Menschen her denkt, also von einer Abstraktion her, weil
es die Menschen immer nur als gesellschaftlich werdende und sich verandernde in
ihrer Pluralitat gibt.

Max Horkheimers Uberlegungen zu Hegel und Schopenhauer, bei denen im Kern nur
»,Nuancen“ den Unterschied ausmachen, allerdings letztlich Schopenhauer als derje-
nige gesehen wird, der dem ,ruchlosen Optimismus® einer Philosophie den Gar aus-
macht, die letztlich doch die transzendierende Utopie der Religion in sich aufzuneh-
men und philosophisch zu reformulieren sucht, kdnnen vielleicht ein Ausgangspunkt
fur weitere Uberlegungen sein. Mich fiihren die aber zuletzt doch wieder zu Diderot
zuruck. Denn weshalb ist der ,Weltgrund bdse® (bei Schopenhauer wie bei Nietz-
sche)? Weshalb soll es in der ,Dialektik der Aufklarung®, diesem dunkelsten Buch
von Horkheimer/Adorno, so Habermas (1985), ahnlich wie bei Schopenhauer oder
Nietzsche um das ,Ungeheure” gehen (Safranski 2000), das unserer Welt zugrunde
liegt? Und was heildt hier ,unsere Welt*? Geht es hier nicht erstens um den Welt-
grund unserer menschlichen Lebenswelt, also den Grund einer Welt, die nur uns
Menschen zuganglich ist und die wir selbst durch unsere Praxis erst herstellen? Und
ist es nicht zweitens vielmehr so, dass dieser Weltgrund widerspruchlich ist — ge-
kennzeichnet durch fortwirkende Herrschaftsformen bzw. —Verhaltnisse und durch
unsere spezifisch menschlichen Moglichkeiten von Kooperation und Zusammenhan-
deln? Und sind deshalb nicht drittens der elitdre kontemplative Ruckzug Schopen-
hauers oder die aristokratische dionysische Feier des verganglichen eigenen Lebens
bei Nietzsche beides hdchst problematische Konsequenzen aus der Einsicht in eine
sinnabweisende physikalische und in eine biologische Evolution, auf der das Neue
unserer sozialen Evolution, also unserer Menschwerdung auflagert — und, unabge-
schlossen wie sie ist, immer noch sehr wohl flr bessere menschliche Gestaltung zu-
ganglich bleibt und im Sinne der Arendtschen Uberlegungen zum Verhaltnis von Phi-
losophie und Politik(vgl. Fulnote 21) zum politischen Handeln herausfordert?

Ich verstehe mich philosophisch als monistischen Naturalisten. Ich bewege mich also
einerseits in der in der Tradition des gegen die Religion als damalige Herrschaftside-
ologie gerichteten Materialismus der radikalen franzosischen Aufklarung. Anderer-
seits bin ich aber auch den Anfangen eines Beharrens auf der menschlichen Wil-
lensfreiheit verpflichtetet, das ich etwa im philosophischen Denken Diderots finde und
das spater erst in der klassischen Deutschen Philosophie und ihrer Entdeckung der
,Lust ein Ich zu sein“ (Safranski 1987) weiter entfaltet wird - hin zu jenem ,selbst-
herrlichen Subjekt®, das nach der ,Unterwerfung alles natlrlichen® trachtet, wie Max
Horkheimer und Theodor W. Adorno (1947, 10) in ihrer Dialektik der Aufklarung
schreiben. Und ich finde eine Anknupfung an Diderot — und auch an das Denken des
Frahaufklarers Montaigne - mehr als ein Jahrhundert spater, nach dem Scheitern der
materialistischen ,Umkehrung“ von Hegels objektivem ldealismus im Hegelmarxis-
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mus - im Kontext der existenzialistischen Philosophie — am Uberzeugendsten entfal-
tet in dem Denken und Leben des Linksnietzscheaners Camus. Mein Ausgangs-
punkt ist insofern der ,monistische Naturalismus® Diderots (Martens 2014c) — mithin
auch kein Vernunftglaube und keine reine Vernunftkritik, sondern die Betonung, dass
die Passion dem menschlichen Handeln immer vorangeht. Zugleich bestehe ich aber
auf dem grundlegend Neuen unserer sozialen Evolution, das in einer so aus der bio-
logischen Evolution heraus erstmals gegebenen Moglichkeit der ,Zusammenarbeit,
einer ,tieferen Kooperation“ im Sinne ,dialogische(r) Praktiken kunstfertiger, informel-
ler und emphatischer Art* (Sennett) - vor dem Hintergrund eines wissenschaftlich
zunehmend Uberzeugender begrindeten Weltbildes, nach dem unsere Lebenswelt
auf dieser Erde in einem zutiefst sinnabweisenden Kosmos auf einer ,geteilten Inten-
tionalitat® beruht, die unser intentionales Bewusstsein als gesellschaftliche Wesen
bestimmt und uns Moglichkeiten zu einem sinnstiftenden Zusammenarbeiten, -
handeln und —leben erdffnet. In deren Kontext ist die ,Gotteshypothese® fur mich,
und vermutlich fir eine zunehmende Zahl von Menschen, wenig hilfreich.?® Aber ich
denke man ist gut beraten, hier Agnostiker zu bleiben und mit Diderot die Gottesfra-
ge, oder heute die wachsende Bedeutung esoterischer Antwortversuche, auf sich
beruhen zu lassen, also zu akzeptieren, dass hier letztlich jeder ,im Labyrinth des
eigenen Ich (...) selbst den Faden der Ariadne finden“ muss, wie Michel Onfray
(2015, 265) zu Camus Linksnietzscheanismus meint, so wie der ihn in seinem Ro-
man ,die Pest“ und dem Drama ,Caligula® zum Ausdruck gebracht hat.

Bleibt zuletzt noch die Frage, welchen Stellenwert meine spate, dafur aber umso hef-
tigere Ruckkehr zum philosophischen Denken fur mich selbst hat — in meinem prakti-
schen Verhaltnis zu meiner Welt wie auch zu mir selbst? Meine Wiederentdeckung
der Philosophie hatte mit neuerlichen spaten Bemihungen um eine bessere Fundie-
rung meiner sozial- und politikwissenschaftlichen Arbeiten und schlieRlich mit deren
Bilanzierung im Blick nach vorne zu tun. Dieser Blick nach vorne sollte sowohl meine
eigene weitere Arbeit nach Beendigung meiner Erwerbstatigkeit betreffen wie auch
auf die Zusammenarbeit mit Anderen und nach Mdglichkeit auch auf neue Resonan-
zen in der einen oder anderen wissenschaftlichen oder auch arbeitspolitischen Teilof-
fentlichkeit zielen. Sie zielte also nicht auf eine Art von Ruckzug aus meiner friheren
arbeitsforscherischen und —politischen Praxis sondern vielmehr darauf, eben der
neue Impulse zu geben. Die entsprechenden Arbeitsprozesse begann ich bereits
wahrend der letzten Jahre meiner Erwerbstatigkeit, und dieser Beginn liegt nunmehr
gut zehn Jahre zurlick. Die Anstrengungen waren erfolgreich im Blick auf die Festi-
gung meiner eigenen Orientierungen, auch wenn ich mir im Verlauf der dariber ge-
wonnenen Ergebnisse sicherlich groRere Resonanzen erhofft habe. Doch in diesem
Punkt sind Erfolge oder Misserfolge an dieser Stelle nicht abzuwagen.

Was mich derzeit — im Ergebnis meines philosophischen Nachdenkens wie auch
meiner fortgesetzten arbeitsforscherischen wie arbeitspolitischen Aktivitaten — inten-
siv beschaftigt, ist vielmehr die Frage danach, wie ich meine philosophischen, wis-

26 Und wie ich beim Streifen durch die Buchhandlungen bemerke, ist dies eine Auffassung,
die derzeit sogar der Dalai Lama (2015) teilt.
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senschaftlichen und politischen Arbeitsstrange, zu denen literarische noch hinzu-
kommen, fortsetzen will und kann. Bei nicht wenigen unter jenen, die als philosophi-
sche Kopfe bewusst und sehr aktiv die Rolle des in die Prozesse von Gesellschaft
und Politik eingreifenden Intellektuellen Ubernommen haben und an denen man sich
orientieren konnte, ist festzustellen, dass sie gegen Ende ihres Lebens doch wieder
starker auf ihre philosophischen ,Grundlagen® zuriickgekommen sind. Diderot reflek-
tiert im letzten Jahrzehnt seines Lebens daruber, wie eng die Grenzen gezogen sind,
Uber die er in seinen intendierten gesellschaftspolitischen Wirkungen nicht hinausge-
kommen ist, er beschaftigt sich intensiv mit Seneca als einem grol3en Philosophen
der Antike und als Lehrer Neros in Bezug auf dessen Verhaltnis zur absoluten Macht
und schreibt als Philosoph und Literat nunmehr vor allem fur die Nachwelt. Arendt,
die sich ganz dezidiert als Politikwissenschaftlerin verstanden und die klassische
Form des Philosophierens fur obsolet erklart hat, wendet sich in ihrer letzten grof3en
Arbeit doch wieder dem ,Leben des Geistes” zu. Das aus ihren Grifford-Lectures
hervorgegangene Buch (Arendt 1979) befasst sich ganz explizit mit der Geschichte
philosophischen Denkens. Oder um ein weiteres Beispiel zu nennen: Foucault be-
fasst sich in seinen letzten Vorlesungen mit der philosophischen Lebensfihrung am
Beispiel der gro3en Agnostiker und Epikureer.

Ich denke, die Grinde liegen auf der Hand. Wie Diderot schreibt, ist das Alter ver-
mehrt die Zeit der Reflexion auf das zurlickgelegte Leben, oder, mit Camus formuliert
auf das ,lange Unterwegssein, um auf dem Umweg Uber die Kunst die zwei oder drei
einfachen, grof3en Bilder wiederzufinden, denen sich das Herz ein erstes Mal er-
schlossen hat” (zitiert nach Onfray 2015, 113). Die auf Eingriffe in die gesellschaftli-
che Wirklichkeit gerichteten Krafte werden schwacher. Eine wachsende Nachdenk-
lichkeit angesichts der Grenzen des damit Erreichten bleibt unausweichlich. Und
schlie3lich: wir haben es in allen Fallen ja mit ,philosophischen Kdpfen® zu tun, die
auf die eine oder andere Weise Teil jenes ,Lebens des Geistes” geworden sind, von
dem Arendt schreibt. Es liegt nahe, dass sie sich ihrer Rolle in diesem das einzelne
Menschenleben Ubergreifenden Lebensprozesse zu vergewissern suchen.?’ Sie fo-
kussieren sich auf ihr personliches Ende zu gewissermallen noch einmal auf den
philosophischen Kern ihres Denkens, auf das, was in ihrem personlichen Leben die
entscheidende Antriebskraft geworden ist.

In meinem siebzigsten Lebensjahr bin ich nun in der Tat seit einem guten halben
Jahrhundert im Sinne der eben zitierten Formulierung Camus einigermaf3en bewusst
unterwegs. Die Zeit, in der die Reflexion auf dieses Unterwegssein einen wachsen-
den Stellenwert gewinnt, ist somit jedenfalls angebrochen.?® Zugleich werden die
Mdglichkeiten zur eigenen empirischen Arbeitsforschung sparlicher und die Beziuge
zur empirischen Forschung Anderer weniger eng. Die Projekte, die ich zuletzt verfolgt

27 Auch Sennett ware mit den letzten Buchverdffentlichungen zu seinem ,Homo-Faber-
Projekt® hier einzureihen. Er spricht darin von einem ,Vermachtnis®, das nicht gut Resignati-
on sein kénne (Sennett 2014,17), und er bezeichnet sich in diesem Buch wiederholt als Phi-
losophen.

28 Zu meinen Reflexionen in Bezug auf mein Unterwegssein vgl. Martens 2016a.
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habe, auch nachberufliche, sind abgeschlossen, soweit man das sagen kann. Sie
haben sich in zahlreichen Veroffentlichungen und u.a. in mehr als einer Verdopplung
der Aufsatze, Essays oder auch Buchveroffentlichungen auf meiner Homepage nie-
dergeschlagen. Neue Projekte, nun ohne neue eigene Primarempirie, musste ich
nunmehr anders angelegen, und ich konnte dabei nicht mehr in gewohnter Weise
aus langjahrig kumuliertem arbeitsforscherischem und —politischem Wissen schop-
fen. Auf den Feldern arbeitspolitischer Praxis bedarf es zudem zunehmend grélierer
Anstrengungen, um hie und da noch einmal prasent zu sein. Und Andere flhren hier
manches besser weiter, als ich das selbst noch kdnnte. Auch auf den neu erschlos-
senen Feldern philosophischen, oder auch grundlagentheoretisch orientierten wis-
senschaftlichen Arbeitens, fallt es mir schwer, grof3ere Aufmerksamkeit zu erzeugen.
Ich werde wahrgenommen als jemand, der auf eine bestimmte arbeitsforscherische
Nische festgelegt ist. Ich bin einmal mehr, und vielleicht noch ausgepragter als ich
dies als Arbeitssoziologe gewesen bin, ein ,Grenzganger, der in den jeweiligen spe-
zialdisziplinaren Diskursen keinen Namen hat und als Publizist auf3erhalb einer sehr
begrenzten linken politischen Offentlichkeit ein unbekannter, ,neuer Autor, der fiir
grélere Verlage mithin ein schwer kalkulierbares Risiko ware.

FUhre ich mir das das alles vor Augen, kann mir nicht entgehen, dass ich mich bald
sieben Jahre nach dem Ende der eigenen Erwerbsbiographie erneut in einer Um-
bruchsituation befinde. Mit ihr schlage ich mich derzeit herum. Das aktuelle Ergebnis
ist einer Art ,schopferischer Pause®, in der ich an zwei, drei mehr oder minder ferti-
gen Buchmanuskripten feile, oder in der Gedichte oder solche Essays wie der hier
vorliegende entstehen. Zudem tragen die um mich herum wieder einmal finsterer
werdenden Zeiten — das jedenfalls ist meine Wahrnehmung (Martens 2016b und
2017) — nicht immer dazu bei, sich eher wachsenden Herausforderungen mit neuem
Schwung zu stellen. Woher soll der kommen, wenn die eigenen Anstrengungen ei-
nerseits darauf gerichtet sind, alte Arbeitsstrange und die damit verbundenen Ver-
netzungen nicht ganzlich abreilden zu lassen und wenn sich zugleich alle Anstren-
gungen um die Herstellung neuer Arbeitsbezlige als ausgesprochen mihsam erwei-
sen. Insofern lasst sich derzeit also nicht viel mehr sagen als dass mich meine ge-
genwartige Umbruchsituation intensiv beschaftigt, ich mich dabei aber nicht auf nur
weitere philosophische und, was in meinem Fall naheliegt, auf neue literarische Ar-
beiten zurickziehen mdchte, sondern vielmehr auch die Kontinuitat meiner arbeits-
forscherischen und arbeitspolitischen Aktivitaten zu wahren suche. In diesem Sinne
bereite ich derzeit also den nachsten Anlauf dazu vor, den Stein auf den Berg hinauf
zu bewegen. Es bleibt nichts anderes, als Camus ,glicklichen Sisyphos* als Leitidee
praktisch ernst zu nehmen.
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